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要約 

昨今の生成 AI の発展や研究競争の激化に目を向けると、改めて研究倫理について理解を

深めることが重要だと思える。そこで本稿では、「研究に対する自身の誠実さとは」という

テーマで誠実さについて考察する。 

テイヤール・ド・シャルダンは、キリスト教の司祭でありながら、聖書の創造論に固執す

ることなく、自然科学の進化論を受け入れた。その姿勢から、たとえ常識や従来の価値観に

そぐわない結果だとしても、事実を事実としてありのままに受け入れるという誠実さが見

て取れる。一方彼は、創造論を完全に破棄することはせず、進化論に弁証法的に統合した。

この姿勢からは伝統や大切なものを守る誠実さが感じられる。本稿では、前者の誠実さを

integrity（honesty）、後者の誠実さを sincerity として定義付けした。 

 その上で、2 つの誠実さを体現するためにはどのような要素が必要なのか考察した。テイ

ヤール・ド・シャルダンの研究姿勢を改めて見てみると、事実と真実を上手く仕分けること

で誠実さを守っているのではないかという考えに至った。そして、それは事物を吟味し、批

評・判断を下す行為なので、理論理性が必要になると考えた。また、誠実であるためには、

道徳法則に自律的に従い、他者を尊重すること、つまり実践理性も必要だと考えた。したが

って、2 つの誠実さを体現するために必要な要素は理性であると考え、そのことをイマヌエ

ル・カントの哲学を援用し、生命科学の事例も交えて論じた。 

 そして以上を踏まえ、学問とは理性によって世界を批判する営みであるから、その本質は

integrity（honesty）と sincerity から構成される誠実さを追求することに他ならないと考え

た。私自身は学問に携わる身なので、誠実であることが必然の使命であり、それを徹底して

きた経験や今後も堅持するための取り組みについて記述した。 
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1. はじめに 

捏造・改竄・盗用などの研究不正が未だになくならず、最近では、生成 AI が悪用され、

論文が一本丸々捏造されたという新手の不正も報道された。[1] こういった背景から、研究

倫理について改めて考えを深めることが重要である。そこで本稿では、研究に対する自身の

誠実さについて考察する。 

はじめに、テイヤール・ド・シャルダンの研究活動を踏まえ、誠実さを定義付けする。続

いて、誠実さを体現するためにはどのような要素が必要なのか考察し、私の専門分野である

生命科学の事例を交えて理解を深める。最後に、それらを踏まえて自分自身の誠実さについ

て考えることとする。 

 

2. テイヤール・ド・シャルダンと誠実さ 

2-1. テイヤール・ド・シャルダンの生涯 

テイヤール・ド・シャルダンは 1881 年にフランスのオーヴェルニュ地方で誕生した古生

物学者・イエズス会司祭である。オーヴェルニュ地方の自然豊かな環境や父と叔父の影響で

幼少期から博物学が身近にあったようである。また、母がキリスト教に信心深く、彼自身も

中学生の頃からイエズス会経営の学校で学び、キリスト教の考え方を深めている。[2] 

彼が生きた時代の大部分はフランス第三共和政の時期と重なっており、その全盛期に政

教分離が進められた影響を受けて、エジプトなど主にフランス国外でキャリアを積むこと

となった。その頃から考古学・地質学・古生物学の本格的な活動を始めたようである。その

後、イギリスで司祭に叙されたり、中国で北京原人の発見に関わったり[3] と、宗教者と科学

者の両方の立場で活躍した。 

2-2. テイヤール・ド・シャルダンの思想 

テイヤール・ド・シャルダンの研究における最大の仕事は、キリスト教的進化論を提唱し

たことである。すなわち、チャールズ・ダーウィンに始まる自然科学における進化論と、旧

約聖書の創世記における伝統的な創造論を統合し、以下のような独創的な世界観を提示し

たことである。 

はじめに原子や星の誕生という物質進化によって地球が誕生し（物質圏）、続いて、様々

な生物が共通祖先から長い時間をかけて徐々に複雑化することで誕生するという進化論に

基づく進化（生物進化）が起き（生物圏）、その中でも人間は、特に脳などの神経組織が高

度化し、知性を獲得したため、新しい進化レベル（精神圏）へ上昇したとされている。現在

は、宇宙・人間が神そのものと一致するようになる最終地点（オメガ点）に向かって精神圏

での人間の活動が拡大している最中だとされている。つまり、テイヤール・ド・シャルダン

は、進化の段階を物質圏→生物圏→精神圏という 3 段階に分け、そのステップアップが被

創造物の内に働く神のエネルギーによって為されると捉えた。[4,5]  
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このように、テイヤール・ド・シャルダンは、自然科学とキリスト教が二項対立にあった

時代において、聖書は信仰の真理を語るものであり、科学の真理とは矛盾しないという両者

を共存させる、現代に通ずる思想を先駆けて提唱した。 

2-3. 2 つの誠実さ 

 前述のテイヤール・ド・シャルダンの研究姿勢を踏まえ、誠実さとは何か定義する。 

 テイヤール・ド・シャルダンは、主に化石の研究を行ったが、その研究結果は進化論を支

持するものに他ならない。一方で、彼はカトリック教会の司祭であるから、進化論を否定す

るのが常識である。しかし彼は、その常識に囚われず、進化論を認めた。このように、たと

え常識や仮説にそぐわない結果だとしても、それをありのままに受け入れることが重要で

あり、これがテイヤール・ド・シャルダンの研究姿勢に見られる誠実さだろう。逆に、思う

ような結果が得られず、データを捏造するなどの行為は不誠実な行為である。 

 また、テイヤール・ド・シャルダンの研究結果は、伝統的なキリスト教を根本から否定す

ることになるため、社会に受容されにくい可能性がある上に、彼自身にとっても幼少期から

慣れ親しんだ基軸を 1 つ失うことになるという点で葛藤があったと思われる。しかし彼は、

科学の世界観とキリスト教の世界観を弁証法的に統合することでその問題を解決している。

つまり、肉体的な進化のみを扱う進化論に対して、精神世界（オメガ点）に向かっていると

いう形式で創造論を寓話的に組み込むことで、アウフヘーベンを行った。[6,7] このように、

伝統や自身が大切にしてきたものを守るという優しさや、研究が社会に受容されやすいよ

うにするという真心がテイヤール・ド・シャルダンの研究姿勢には見られると考えた。これ

も誠実さの一種だと言える。 

以上のように、テイヤール・ド・シャルダンの研究姿勢から 2 つの誠実さが見て取れると

考えた。 

 ここで、「誠実」という言葉を辞書で引くと、「他人や仕事に対して、まじめで真心がこも

っていること」と説明されている。[8] ゆえに、誠実さには、真面目さと真心の 2 つの要素

があると言え、英語では、前者を integrity または honesty といい、後者を sincerity という。 

この 2 種類の誠実さはまさにテイヤール・ド・シャルダンの 2 つの誠実さに対応してい

ると言える。研究結果をありのままに受容するという前者の誠実さが integrity（honesty）

であり、研究結果を社会に上手く調和するように伝達するという後者の誠実さが sincerity

である。 

 なお、以下の表 1 は 2 つの誠実さを整理したものである。 
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表 1. 2 つの誠実さ 

 integrity（honesty） sincerity 

意味 
真面目であること 

嘘偽りがないこと 
真心があること 

テイヤール 

の場合 

宗教で科学を否定しなかった。

結果をありのままに受容した。 

科学で宗教を否定しなかった。

結果を社会に上手く調和するよ

うに伝達した。 

 

 

3. 誠実さと理性 

3-1. 事実と真実 

テイヤール・ド・シャルダンは、事実と真実を上手く切り分けて捉えることで、科学と宗

教の対立に落とし所を見つけ、止揚できたのではないかと考えた。事実は実存の現象そのも

のであり、真実はそれぞれの人にとっての本当の事物である。ゆえに、進化の痕跡が存在す

ること自体は絶対的に事実であるが、その事実を基にどのような理論を組み立てるかは各

自の解釈次第であり、テイヤール・ド・シャルダンはキリスト教的価値観を盛り込んだ真実

（理論）を構築したということである。したがって、創造論が多くの人にとって真実であり、

しかもそれが事実と誤認されていた世の中に対して、新しい真実を提供し、世界観をアップ

デートすることで、伝統的な価値観との齟齬を最低限にとどめる形で事実を揺るぎないも

のとして確立することに成功したのではないか。つまり、テイヤール・ド・シャルダンは科

学者として integrity（honesty）を体現し、宗教者として sincerity を体現したと考えた。 

3-2. 理性 

前述した「解釈」という行為は、その事物の筋目・肌理
き め

を捉え、批評・判断を下す行為で

ある。つまり、 理
ことわり

（事割り
こ と わ り

）を与える行為であり、それを実行する力のことを理性という。

したがって、事実と真実を分析し、誠実さを体現するためには、理性が必要であると考えた。 

ここで、理性を深く考察したイマヌエル・カントの哲学を援用する。 

我々が事物を見聞きする際は、第一に、時間と空間の枠組みでその対象を処理し、第二に、

その対象が何かということを量や質、関係、様相から成るア・プリオリなカテゴリー（純粋

理性）を用いて処理する。第一の働きを直観といい、それを行う能力が感性である。第二の

働きを思考といい、それを行う能力が理性である。このようにして、感性と理性の協働によ

って事物を認識することで初めて対象物が構成される。[9,10] したがって、人間が認識できる

事物は、感性の形式で捉えた素材を理性が判断した事物（現象）であり、事物そのもの（物

自体）ではないということになる。 
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これをテイヤール・ド・シャルダンの事例に適用すると、進化が起こっていることやその

痕跡は現象として認識できるが、進化を引き起こしている所以を含めた全貌に関しては、認

識できない物自体であると言える。神の方向に宇宙・人間が進化しているというテイヤー

ル・ド・シャルダンの理論は物自体に対する一つの解釈であり、現象の蓄積である自然科学

の理論（進化論）と全く矛盾しないのである。 

ただし、ここまで述べてきた理性は、カントが言うところの理論理性である。以下では、

もう一方の実践理性について考える。 

実践理性とは、善を実践しようと行動を制御する理性であり、普遍的な道徳法則に基づい

て作用する。この実践理性が出す条件のない命令を定言命法という。カントは、自身の行動

基準が普遍的に通用するように行動することが道徳的行動だとしているため、定言命法に

従うことが道徳的ということになる。一方、条件付きで提示される命令を仮言命法といい、

これは普遍的道徳立法とはなり得ない。そして、欲望や衝動に支配されるのではなく、道徳

法則に自発的に従うことを自律といい、自律した行動をとることが自由であるとしている。

このように真に自由な人間を人格といい、他者の人格の内にある人間性を目的として尊重

することをカントは求めている。[11] このように、自律的で他者を尊重できることこそ、真

面目さや真心そのものであると言えるので、実践理性も誠実さを体現するために必要な要

素だと考えた。 

 以上より、理論理性と実践理性という両方の理性が誠実さを体現するために必要だと考

えた。なお、表 2 は 2 つの理性を整理したものである。 

 

表 2. 2 つの理性 

 理論理性 実践理性 

意味 
認識する力 

思考・判断する能力 

意思決定する力 

善のために行動を制御する力 

誠実さとの対応 
事実に解釈を加えて真実たる

理論を構築する。 

道徳法則に自律的に従って他

者の人格を尊重する。 

 

3-3. 生命科学の事例① 遺伝子 

 現在では、遺伝子の本体は DNA であるということが知られているが、その結論が確立さ

れるまでには紆余曲折があった。 

 まずフレデリック・グリフィスが細菌とマウスを使った実験によって、細胞に特定の物質

を外部から導入し、その性質を変えること（形質転換）ができると証明した。[12] その特定

の物質が遺伝子であり、当初その正体はタンパク質だと考えられた。しかし、オズワルド・

エイブリーらのグループや、アルフレッド・ハーシーとマーサ・チェイスのチームが遺伝子

の正体を突き止めるための実験を行い、「遺伝子＝DNA」ということが証明された。[13,14] し
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かし、当時は「遺伝子＝タンパク質」という考え方が一般的であり、実験的な事実があるに

も関わらず、「遺伝子＝DNA」ということが受け入れられず、エイブリーら自身の論文でも

控えめに記述されている。[13] これは、その事実を合理的に説明する理論が十分に確立して

いなかったことが理由の一つだと思われる。その後、ロザリンド・フランクリンの実験[15] 

に対して、ジェームズ・ワトソンとフランシス・クリックが DNA は二重らせん構造をして

いるという解釈を加え[16]、DNA が遺伝子として働く際のメカニズムとして半保存的複製と

いう理論が提唱された。さらに、マシュー・メセルソンとフランクリン・スタールによって、

その理論が実験的に裏付けられ[17]、ようやく「遺伝子＝DNA」という考え方が広く受け入

れられるようになった。 

 以上のように、遺伝子の研究は、最初は「遺伝子＝DNA」という事実をありのままに受

け入れた少数の研究者から始まった。彼らは、その事実を上手く説明する真実を用意できな

かったが、integrity（honesty）を以って当時の常識と対峙した。おそらく自分たちに続いて

さらなる実験と理論が積み重なっていくことで、事実が受け入れられることを期待してい

ただろう。実際それが実現したわけだが、その過程はまさに理論理性の運用を積み重ねる過

程だったと言える。 

 一方、上記のプロセスのうち、ワトソンとクリックが理論を構築する際に、倫理的な問題

があったことが分かっている。それは、ワトソンとクリックがロザリンド・フランクリンの

未発表の実験データを不正に入手し、そのデータを基に理論を考え、彼女よりも先にそれを

発表したという疑惑であり、フランクリンと対立していた同僚のモーリス・ウィルキンスが

彼女のデータを彼女に無断でワトソンとクリックに見せたとされている。[18] これは当時研

究不正として明確には追及されなかったグレーな問題である（現在は大問題となる）が、不

誠実な態度であることは間違いない。なぜなら、ワトソンとクリックは、ライナス・ポーリ

ングという実力も名声もある研究者と DNA の構造について競争していたため、自分たちが

功績を上げたいという欲望があったようであり[19]、フランクリンという人格を単に手段と

して用いているという点で、実践理性や道徳法則にそぐわない sincerity が欠けた姿勢だと

言わざるを得ないからである。 

3-4. 生命科学の事例② RNA ワクチン 

前述のように、生物の遺伝情報は DNA に保存されているが、その情報が使われる際に

は、RNA に一旦コピーされた後、それを設計図としてタンパク質が合成されるという一連

の化学反応が起こる。これをセントラルドグマといい、全生物共通の原理である。なお、ウ

イルスは無生物であり、遺伝情報を DNA が保存する DNA ウイルスと、DNA を持たず RNA

が遺伝子の本体である RNA ウイルスに大別される。ゆえに、全てのウイルスがセントラル

ドグマに従うわけではないが、セントラルドグマは生物の普遍法則なので齟齬はない。 

RNA ワクチンは、ウイルスのタンパク質を作るもとになる RNA の一部を接種して免疫

を作るという新しいタイプのワクチンである。つまり、人間の体内でウイルスの RNA の一

部からウイルスのタンパク質の一部が合成されるというメカニズムであり、ウイルスのタ
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ンパク質（を弱毒化したもの）を直接接種する従来のワクチンとは異なる。RNA ワクチン

は、従来のワクチンよりも簡単に設計・開発・生産することができるので、ニーズが高かっ

たものの、人工的に作成した RNA を人体に投与すると炎症反応が起こるため、実用化が困

難だった。しかしながら、カタリン・カリコとドリュー・ワイスマンによって、人工的に作

成された RNA の構成成分の一部（ウリジン）を別の物質（シュードウリジン）に置き換え

ると、その炎症反応が抑えられるという事実が発見され、RNA ワクチンの実用化に繋がっ

た。[20] 実際に、この技術を基にして COVID-19 のワクチンが作られたが、通常のワクチ

ン開発にかかる期間よりもはるかに短い期間で迅速に開発された。 

以上のように、RNA ワクチンは様々な実験事実や理論が蓄積されて形になった技術であ

り、理論理性による産物である。そして、その蓄積は極めて合理的であり、偽りや不正もな

く、integrity（honesty）が実現されている。さらに、この研究は人の命を救うために行われ

ている研究なので、実践理性の作用によるものであり、sincerity も実現できていると言え

る。 

 一方、COVID-19 のワクチンに関するデマも流布している。例えば、ウイルスの遺伝情

報である RNA を用いているので、それが体内で人間の DNA に取り込まれて自分の遺伝情

報が書き換えられてしまい、危険であるという主張を実際に目にしたことがある。しかし、

人体内で DNA→RNA というセントラルドグマの流れに逆行し、ウイルスの RNA が DNA

に取り込まれることは絶対にない。したがって、この主張は事実を捻じ曲げて解釈したデマ

である。多くの場合、そういったデマは、政治的な道具として用いられたり、陰謀論やカル

トで妄信的な信者を増やすために用いられたりしているようである。[21] つまり、このデマ

は理論理性が正しく行使されておらず、実践理性に基づかないものであり、誠実さの正反対

の位置にある。 

 逆説的には、そういったデマに人々が陥らないように、ワクチンの作用機序や起こり得る

副反応などについて正しい知識を分かりやすく発信することも研究者にとって重要な仕事

であり、その際にも integrity（honesty）と sincerity が重要になる。 

 

4. 学問の本質としての誠実さ 

4-1. 学問の本質 

学問は、「学ぶ」ことと「問う」ことの二要素で構成される。学ぶという行為は、その語

源が「真似
ま ね

ぶ」であることからも明らかなように、先人たちによって蓄積されてきた知識の

体系をなぞって、それらを会得する行為である。一方、問うという行為は、学ぶことで獲得

した知識を基に、世界を批判する行為である。批判とは、事物を吟味し、評価を与えること

を意味し、英訳すると criticism である。criticism はギリシア語のクリノー（𝜅𝜌𝜄𝜈𝜔）が語源

であり、これは物事の境目を分けることを意味する言葉である。ゆえに、問うこと（批判）

は理性的な営みそのものである。 

以上のように、学問の中核である批判を行うために理性が必要になると考察したが、孔子
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が「思いて学ばざれば則ち殆し」と述べている[22] ように、その批判は適切な知識に基づき、

integrity（honesty）を体現するものでなければならない。さらに、その批判は、カントの主

張する目的の王国[12] に向かって、sincerity を体現するような、他者のための行為であるべ

きである。つまり、学問の本質は、integrity（honesty）と sincerity を満たすように理性を

行使することであると考えた。 

4-2. 私自身の誠実さ 

 私は、構造生物学という生命科学の一分野に身を置き、X 線結晶構造解析法という手法

（ロザリンド・フランクリンの実験と同様の手法）を用いて、DNA や RNA といった核酸

分子の立体的な構造を原子・分子レベルで解析し、それらの機能を明らかにする研究を行っ

ている。最終的には、その知見を応用し、新しい核酸医薬品をロジカルに設計・開発できる

ようにすることを目標としている。なお、核酸医薬品とは核酸分子でできた医薬品のことで

あり、従来の医薬品では治療が困難な疾患に対する新しいアプローチとして期待を集めて

いる。（広義では RNA ワクチンもその一種である。） 

 しかしながら、いざ核酸分子に対して X 線結晶構造解析法を適用しようとすると、越え

なければならない壁がいくつもあり、その基本的な技術からブラッシュアップする必要が

あると痛感した。元々、タンパク質分子に対して X 線結晶構造解析法を適用する研究が盛

んに行われており、核酸分子に対して適用する際は、その技術を転用していたにすぎないの

で、当然と言えば当然なのだが、そういった研究は進んでいなかった。そこで、より基礎的

な段階に降り、新たな技術を確立してから、本来の研究（核酸分子の構造の解析）にアプロ

ーチすることにし、現在はちょうどその技術の確立に成功したところである。 

このプロセスでは、様々な先行研究や核酸分子の特性（事実）を改めて詳細に見直し、一

歩ずつ合理的な判断を積み重ね、新技術（理論, 真実）の確立にたどり着いた。つまり、理

論理性の行使によって実現され、integrity（honesty）のある研究だと自認している。当然、

研究不正などは行っておらず、実践理性の観点からもしっかりと integrity（honesty）を守

っている。 

 また、一連の研究は核酸医薬品の設計・開発を最終目標にしているため、多くの人の命を

救うことに貢献する研究であり、私がこの研究に携わりたいと希望したのもそれが理由で

ある。ゆえに、人一倍 sincerity を持っており、他者の人格（の内なる人間性）を目的とし

て扱っている点で、道徳法則に適う、実践理性に基づく研究であると考えている。 

以上述べてきたように、私は学問に携わる身であるから、本質的に誠実さを追求すること

になり、理性の作用によってそれを体現できていると自負している。学問を行う上で誠実で

あることは必然のことであり、今後も当たり前のことを当たり前に行っていこうと強く決

意している。 

 sincerity の追求については、既に述べたように、研究を志した理由そのものなので、揺ら

ぐことはない。一方、integrity（honesty）を追求するためには、思考の基盤となる正しい知

識が必要なので、学部時代から現在に至るまで、自分自身の専門の生命科学だけではなく、
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数理科学や物質科学、情報科学なども含めた幅広い分野を広く深く学習するように心がけ

ており、上智大学の理工学部・理工学研究科が提唱する「複合知」を実践している。 

 

5. おわりに 

本稿では、テイヤール・ド・シャルダンの研究姿勢、カントの哲学、生命科学の事例、自

分自身の経験などを踏まえて様々な角度から誠実さについて考察を行ってきた。 

考察の第一歩として、誠実さには integrity（honesty）と sincerity という 2 つの誠実さが

あると定義付けし、それらを体現するためには理性が必要であることをカントを援用しな

がら論じた。そして、学問は integrity（honesty）と sincerity を満たすように理性を行使す

る営みであること、つまり誠実さこそが学問の本質であることを主張した。ゆえに、学問に

従事する私自身にとって、誠実であることが使命であり、これまでもこれからもその使命を

全うするという宣言を以って本稿の結論とした。 
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